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Первые производственные предприятия, возникшие в ходе про-
мышленной революции в Европе, воспринимались как машины или ме-
ханизмы по производству прибыли для владельцев. Однако в ходе НТП 
в обществе сформировалось мнение, что отсутствие ограничений бизне-
са ведет к серьезной социальной несправедливости и были введены 
ограничения относительно детского труда, минимальной зарплаты, 
охраны труда, запрете трестов и т.д. Одновременно потребители стали 
предъявлять претензии из-за монопольных цен, фальсификации това-
ров, нечестности, сговора, политического влияния, загрязнения среды и 
т.д. Все это привело к усилению контроля за деятельностью фирм, к пе-
реосмыслению места предпринимателей в обществе, их целей и допус-
тимых средств. Сегодня особо популярными у отечественных и зарубе-
жных представителей бизнеса стали заявления о реализации политики 
социальной ответственности. Появились такие понятия, как «социаль-
ные инвестиции», «социальная справедливость», «корпоративная соци-
альная ответственность». Дискуссии по поводу соціально-
ответственного поведения бизнеса и власти ведутся как в развитых 
странах, так и в реформируемых, где переходные процессы, поиск собс-
твенной хозяйственной модели идут со значительными социальными 
издержками. Не являются исключением Россия и Украина. 
Вопросы, связанные с оценкой социальных программ и эффектив-
ности корпоративной социальной ответственности привлекают внима-
ние зарубежных и отечественных ученых. Следует отметить исследова-
ния И. Барбашина, И. Беляевой, С. Буко, С. Ивченко, П. Калиты, 
А. Клименко, В. Паниотто, В. Садкова, С. Титова и др. 
Целью статьи стало выявление сущности и характерных особен-
ностей корпоративной социальной ответственности в ходе трансформа-
ции экономической системы рыночного типа. 
Дж. Гэлбрет, Р. Пиндайк, Ч. Тавел утверждают, что основной 
приоритет в выработке стратегии развития современная фирма должна 
отдавать обществу, называя социальную функцию наиболее важной для 
корпорации. Приоритет интересов всех членов общества, потребителей, 
сотрудников, акционеров и партнеров корпорации по бизнесу характе-
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рен для современных течений неоинституционализма. Социальная ответс-
твенность бизнеса предполагает безопасность воспроизводства и развития 
общества, что возможно в нескольких аспектах: 1. обеспечение планового 
характера рынка, способствующее его лучшей управляемости и контроли-
руемости для обеспечения социальной стабильности; 2. безопасность пот-
ребления обеспечивается за счет производства товаров по техническим и 
экологическим стандартам; 3. фирма непосредственно отвечает за безопа-
сность сотрудников, гарантируя им рабочие места и доход. Для воспроиз-
водства рабочей силы, для нормального труда работники нуждаются в 
определенных соціально-бытовые условиях [1]. 
Тем не менее, в западной литературе выделяются два подхода к 
взаимоотношению работника и предприятия. Первый известен как «фи-
лософия контракта», второй – «философия судьбы». В первом случае 
работника и фирму связывает только контракт, а все, что за его преде-
лами – несущественно. Примером тому стали американские фирмы с их 
четкими инструкциями для персонала и ограниченными взаимоотноше-
ниями коллектива с руководством. По второму подходу работника и фи-
рму связывает не контракт, а общая судьба. Будущее фирмы зависит от 
действий сотрудника, а будущее сотрудника определяется процветанием 
фирмы, что иллюстрируют японские компании, где неопределенность 
инструкций полностью компенсируется горизонтальным взаимопонима-
нием, моральной ответственностью, чувством коллектива [3]. 
Социальная функция фирмы неразрывно связана с переосмысле-
нием места человека в системе производственных отношений, когда во 
главу угла ставится не накопление материальных благ, а развитие чело-
веческого потенциала [2]. Человек и его потребности и признаются со-
держанием современной социальной политики как на макро-, так и на 
микроуровне. Однако первые попытки обеспечить «социальную справе-
дливость» были сделаны много ранее, еще социалистами-утопистами. В 
ходе становления капитализма предприниматели не особо беспокоились 
об условиях труда и жизни рабочих [3]. Первым применить принцип 
социальной справедливости на практике попытался Р. Оуэн в начале 
ХIХ в. Стремясь преодолеть острейшую нужду народа, Р. Оуэн, будучи 
управляющий текстильной фабрики в Нью-Ланарке, вводит технологи-
ческие улучшения в производстве, устанавливает человеческие отноше-
ния с рабочими, повышает жалование, осуществляет техническую реор-
ганизацию и социальные мероприятия: постройку жилья, снабжение 
продуктами, открытие больничной кассы [4]. Ученый улучшает условия 
жизни рабочих, рассчитывая, что это сделает лучше самих людей. В ре-
зультате этих новшеств растет производительность труда и прибыль 
фабрики [5]. Эксперимент по обеспечению социальной справедливости 
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показал, что улучшение жизни рабочих не сокращает прибыль предпри-
нимателя, а наоборот, увеличивает. 
Успешной стала и попытка соединения экономической эффектив-
ности и социальной справедливости, реализованная Г. Фордом в нач. 
ХХ в. в Детройте. Программа «пяти долларов в день» была направлена 
на улучшение материального и социального положения рабочих компа-
нии, справедливое распределении прибыли, создание среднего класса. 
Форд установил на своих заводах высокую заработную плату и 8-
часовой рабочий день. Проводилось улучшению организации рабочих 
мест и повышение дисциплины. В итоге, с 1914 г. по 1917 г. общая сум-
ма банковских вкладов рабочих увеличилась в 9,2 раза [ 6]. Социальные 
инициативы простимулировали объемы продаж автомобилей Ford и по-
могли компании справиться со многими проблемами, в частности сок-
ратить текучесть квалифицированных кадров. Повышение производите-
льности в компании связывалось с применением новых технологий, 
улучшением качества сырья и материалов, а также с материальными 
стимулами и социальной работой. Рыночная философия Форда заклю-
чалась в следующем: повышение заработков заставит рабочих лучше тру-
диться, и это поднимет доходы компании. Но была и другая причина ре-
волюционного нововведения: гуманист Форд воспринимал рабочего как 
своего компаньона [7], потому хотел не просто получать прибыль, а «слу-
жить обществу». Так от организации исключительно экономической, 
Форд перешел к социальной организации, которая решает проблемы рабо-
чих, воплощает на практике идеи социального партнерства, разделяя при-
были между всеми участниками производства, создающими богатство. 
Самая выдающаяся из достигнутых целей – это широкий общественный 
резонанс, оказавшийся лучше любой рекламы. За считанные дни узнавае-
мость бренда, рейтинг Г. Форда и сбыт товара многократно выросли. 
Будучи экономическим институтом, фирма должна видеть в реа-
лизации социальной функции действенный фактор своего коммерческо-
го успеха. Именно инвестиции в человеческий фактор являются самыми 
эффективными и рентабельными. 
Корпоративную социальную ответственность можно рассматри-
вать как частное урегулирования конфликтов интересов, возникающих 
между компаниями и обществом. По сути, бизнес и общество вступают в 
переговорный процесс, результатом чего становятся определенные дейс-
твия со стороны бизнеса, называемые социальной ответственностью. 
Этот переговорный процесс редко принимает явные формы, хотя в раз-
витых странах такое практикуется: например, «круглые столы», общест-
венные дискуссии, слушания, кампании в прессе, по итогам чего фирмы 
принимают на себя оговоренные обязательства и получают «обществен-
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ную лицензию», то есть согласие общества. При этом фирма или воздер-
живается от действий, которые воспринимаются обществом как наруше-
ние экологических, социальных, экономических и других прав, или ком-
пенсирует причиненный ущерб за счет социальных инвестиций. 
Среди множества определений социальной ответственности наи-
большее признание получил Международный стандарт ISO 26000 от 
2010 г., в соответствии с которым: «Социальная ответственность – 
ответственность организации за воздействие ее решений и деятельности 
на общество и окружающую среду через прозрачное и этичное поведе-
ние, которое содействует устойчивому развитию, включая здоровье и 
благосостояние общества; учитывает ожидания заинтересованных сто-
рон; соответствует применяемому законодательству и согласуется с ме-
ждународными нормами поведения [8]. 
В практике многих трансформационных стран присутствуют по-
пытки «стимулировать» фирмы к социальной ответственности извне, 
особенно со стороны власти [7], что безуспешно. Сегодня известны три 
основные подхода к вопросу социальной ответственности фирм: 
1. единственная задача фирмы – рост прибыли (теория корпоративного 
эгоизма); 2. благотворительность и социальная ответственность – спут-
ники богатства (корпоративный альтруизм); 3. рост прибыли и социаль-
ная ответственность неотъемлемо связаны. Так, известный американский 
бизнесмен Дж. Розенвальд сказал: «Вы должны быть способными делать 
добро, чтобы стать обеспеченными». Розенвальд купил разоряющуюся 
компанию по торговле товарами по почте и одновременно организовал 
обучение фермеров агрономии и земледелию. Через время, благодаря 
обеспеченным покупателям, компания стала процветающей [3, С. 176]. 
Способствую повышению уровня жизни местных жителей, он расширил 
покупательную способность рынка для своих товаров. Многие современ-
ные бизнесмены Запада идут по его стопам и среди крупных корпораций 
растет число активных участников социальной деятельности. 
Среди причины, побуждающих западные фирмы реализовывать 
идеи социальной ответственности: 
• рост давления со стороны государства в виде жестких стандар-
тов в сфере трудового законодательства, охраны окружающей среды; 
• давление профсоюзов, особенно в охране труда и социальной политике; 
• возросшая взаимосвязь между общественным мнением и уров-
нем продаж. Отношение к брэнду стало определяться имиджем компа-
нии, ее поведением относительно партнеров, работников, окружающей 
среды, общества; 
• зависимость капитализации и репутации от социальной направ-
ленности фирмы. Нематериальные активы зарубежных компаний мно-
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гократно превышают материальные. Так, у IBM это соотношение 69:17, 
у Соса-Cola – 96:4. Значительную часть нематериальных активов соста-
вляет стоимость брэнда, зависящая от репутации и соціально-
ответственного поведения компании. 
В Украине концепция корпоративной социальной ответственнос-
ти получила исключительно теоретическое развитие. Украинские реа-
лии в том, что работники получают крайне низкую заработную плату, 
имеют задолженности по ее выплате, бездейственны программы социа-
льной защиты, высок удельный вес неквалифицированного труда, не 
соблюдается техника безопасности на производстве. Также в структуре 
занятых с 2000 по 2012 гг. сократилась доля квалифицированных спе-
циалистов при росте числа управленцев, работников торговли, предста-
вителей простейших профессий [9, С. 173]. Социальная ответственность 
бизнеса находится в зачаточном состоянии. Отечественные предприни-
матели, ориентируясь исключительно на текущую прибыль, сами обре-
кают бизнес на бесперспективность. Поэтому развитие фирмы необхо-
димо рассматривать сквозь призму ее социальной ответственности, воз-
можных социальных трансформаций общества через совместные усилия 
бизнеса и государства. 
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